SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 605/2022-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |Gz THIIINGEGEGE. . .
. zastipencho advokatom

JUDr. Jurajom Gavalcom, PieStanskd 3, Trnava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave €. k.
3Tpo/44/2022 z 10. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 12. oktobra 2022 dorudena ustavna staznost’ v zahlavi tohto uznesenia
oznacen¢ho st'azovatela (d’alej len ,,staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1, na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®), ako aj &l. 8 ods. 2 a¢&l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych préav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 3Tpo/44/2022 z 10. augusta 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel’ Ziada napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na nové konanie. Zaroven
ziada priznat’ ndhradu trov konania vo vyske 368,40 eur.

2. Z ustavnej st’aznosti, jej priloh a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim vysetrovatela Policajného zboru (d’alej aj ,,policajt* alebo ,,vySetrovatel‘), Narodne;j
krimindlnej agentiry — odboru Zapad, 2. oddelenia vySetrovania, CVS: PPZ-342/NKA-ZA1-2021
z 15. juna 2022 v spojeni s opravnym uznesenim vySetrovatel’a z 15. jina 2022 bolo st'aZovatel'ovi
v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie. Na zaklade ziadosti prokuratorky
Krajskej prokuratary v Bratislave (d’alej len ,,prokuratorka*) ¢. k. 2Kv/31/21/1100-18 zo 16. juna
2022 na vzatie stazovatela a ostatnych obvinenych do vézby, pricom st'azovatel’ mal byt do védzby



vzaty z dovodu § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku, bolo sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*) vydané uznesenie ¢. k. 8Tpo/25/2022
z 18. juna 2022, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

4. Dovodom vézobného stihania stazovatela, ako aj ostatnych obvinenych bolo v zmysle
prvostupnového uznesenia okresného sudu dovodné podozrenie zo spachania obzvlast zdvazného
zloc¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, 3 a 4 pism. c) a ods. 6 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) a j) Trestného zdkona. Skutok bol pokynom prokurétorky
neskor prekvalifikovany na zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1, 3 a 4 pism. b) Trestného
zakona.

5. Voci prvostupiiovému uzneseniu podal stazovatel' a ini obvineni staznost’ na krajskom sude,
ktory napadnutym uznesenim vo vzt'ahu k stazovatel'ovi staznost’ zamietol v zmysle § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

6. Okresny sud sa k nosnej namietke stazovatel'a, Ze k stthlasu prokuratorky doslo 30. maja 2022
a k faktickému zadrzaniu stazovatela a spoluobvinenych az 14. juna 2022 (¢ize po 15 dinoch)
vyjadril, Ze tato namietka je bez pravnej relevancie. Ziaden vieobecne zavizny pravny predpis
a ani dohovor neuvadza ¢asovu lehotu, v akej ma byt podozrivej osobe obmedzena osobna sloboda
zadrzanim po predchadzajicom suhlase prokuratora.

7. Zaroven viak sudca pre pripravné konanie dopliia, Ze ina situacia by bola v pripade «/... postupu
organov cinnych v trestnom konani vice versa. Teda, Ze islo by o ,zly umysel” prislusnikov
Policajného zboru, ktory by sa prejavil napr. snahou o obchadzanie podmienok, ktoré
su pre zadrzanie vyzadované v § 85 ods. 1 Tr. por. (nevyhnutnost suhlasu prokuratora, ak nejde
o naliehavu situaciu v zmysle § 85 ods. 1 poslednej vety Tr. por.). Za nezakonny by bol ndsledne
oznaceny len taky postup, ktorym bol zasiahnuty samotny ucel ustanovenia (islo by bud’ o situdcie,
pri ktorych by policajti obisli potrebny suhlas prokurdatora tym, Ze by ,,pockali”, kym podozrivi
zacnu pachat trestny cin, pripadne by ho po trestnom cine ,,naldkali” na policajnu stanicu,
kde by ho zadrzali, a uz by neexistovala casova suvislost so spachanym trestnym cinom).
Pre nezdakonnost zadrzania by teda spolocnym rysom muselo byt vidy obchddzanie zdkona
a absencia  dobrej vile zo strany prislusnikov  Policajného  zboru. Takyto  postup
by uz totiz vykazoval znaky nepripustnej svojvole. V okolnostiach posudzovaného pripadu vsak ni¢
nenasvedcuje takejto policajnej svojvoli... zadrzanie podozrivej osoby policajtom v intenciach § 85
ods. 1 Tr. por., v rozumnom casovom horizonte zavislom na charaktere stihanej trestnej cinnosti,
od udelenia suhlasu prislusnym prokuratorom, je faktickym ukonom a preto je nutné skumat,
Ci konkrétne okolnosti, za ktorych kzadrzaniu doslo, materidalne zodpovedaju zdakonnym
poziadavkam. Predmetom prieskumu teda nie je Ziadnym pravnym predpisom neupravena doba
od udelenia suhlasu prokurdatorom k zadrzaniu osoby podozrivej zo spdchania trestnej cinnosti,
ale skutkové okolnosti, za ktorych k zadrzaniu doslo.] ».

8. Na vysluchu konanom pred sudcom pre pripravné konanie 17. jiina 2022 st’azovatel’ vyuzil svoje
pravo nevypovedat. Sudca pre pripravné konanie zaroven konStatoval splnenie vSetkych lehot



vyzadovanych Trestnym poriadkom, najmé lehdt plynucich od obmedzenia osobnej slobody,
a konstatoval, ze neboli zistené pochybenia orgédnov ¢innych v trestnom konani.

9. K doévodom vézby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku okresny sud uvadza,
ze z obsahu suvisiaceho vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, ze vSetci obvineni
sa dlhodobejsie podielali na zadovazovani najmd pervitinu, pripadne inych omamnych
¢1 psychotropnych latok, ktoré bud’ si rozdelili navzdjom a nésledne odpredavali ¢i uz mensich
dilerom alebo priamo konzumentom drog, alebo tieto preddvali mensim dilerom alebo priamo
beznym konzumentom pervitinu. Tato ¢innost’ vykonavali minimalne po dobu skoro dvoch rokov,
mali podchytenych svojich dodavatel'ov, ako aj odberatelov, ktorych im neustale pribudalo.
Omamné a psychotropné latky si zadovazovali Castokrat navzajom medzi sebou, z miestnej praxe
aznalosti uz vedeli, ktori znich md a aké mnozstvo najmé pervitinu u seba a k dispozicii,
auz bolo len otdzkou dohody doladit’ miesto a ¢as odovzdania. Z tzemného hladiska pokryvali
viaceré okolité dediny, nelegalny predaj drog bol vac¢Sinovym zdrojom ich prijmu, pri€om niektori
boli na drogach zarovenl zavisli. Napokon iSlo o osoby s bohatou trestnou minulostou. Osoba
stazovatela bola napriklad 10-krat sudne trestand, ato aj za drogovu trestni Cinnost. Napokon
okresny sud dodava, ze akékol'vek pripadné pochybenia je v trestnom konani mozné napravat
samotnymi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, ako aj suidmi pocas celej doby trvania trestného
konania.

10. Krajsky sud konstatoval, ze procesné lehoty v zmysle § 86 ods. 1 Trestného poriadku boli
organmi Cinnymi v trestnom konani avzmysle § 87 ods. 2 Trestného poriadku sudcom
pre pripravné konanie dodrZané.

11. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo stazovatelovi, ako aj ostatnym obvinenym dorucené
do vlastnych ruk a vySetrovatelom im bolo umoZnené sa k nemu vyjadrit. Stazovatel’ toto pravo
nevyuzil a nevyuzil ho ani pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie.

12. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu tykajucim sa dévodov vizby v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s prihliadnutim na vysoka nebezpecnost’ distribucie ,,tvrdych*
drog. U staZovatela ako nezamestnan¢ho je tato obava umocnend tym, Ze predaj drog tvoril
pravdepodobne vicsinu, ak nie vSetok zdroj jeho prijmu a on sdm je konzumentom omamnych
a psychotropnych latok.

13. Krajsky sud zastava nazor, ze ,,... sudca pre pripravné konanie okresného sudu postupoval
spravne, ked akceptoval existenciu dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
u uvedenych obvinenych. Obava z pokracovania v trestnej cinnosti je s prihliadnutim na vysoku
nebezpecnost distribucie tvrdych drog v spolocnosti vazna, pretoze Sirenie toxikomanie je vysoko
spolocensky neZiaduce. Toto konStatovanie staznostného sudu koresponduje s judikaturou
Ustavného sidu SR (napr. II. US 67/2013), podla ktorej pri rozhodovani o vizbe méze sid riziko
pdchania trestnej cinnosti do buducnosti len odhadovat (prognozovat). “.

14. Napokon krajsky sid rovnako ako okresny sud dodava, ze podla ustilenej stdnej praxe
odovodnenie rozhodnuti prvostupiiového sudu a nadriadeného siidu nemozno posudzovat
izolovane, ked’Ze prvostupniové a druhostupniové konanie z pohl'adu predmetu konania tvoria jeden
celok.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Argumenticia st'azovatel'a spoc¢iva najma v:

- Otazke, ¢i je policajt opravneny zadrzat podozrivého, u ktorého je dovod vizby, kedykol'vek
po vzniku dovodu vizby, teda ¢i mdze ponechat’ stav, poCas ktorého existuje dovod vizby trvat
d’alej, a ak ano, aku dlhu dobu a preCo. Ak dostane policajt stthlas na vzatie podozrivej osoby
do vdzby, ¢o ho opraviiuje zadrzanie nevykonat’ ihned’ a umoznit’ podozrivej osobe pokratovanie
v trestnej ¢innosti, pripadne takto inak marit’ trestné konanie. Stazovatel tvrdi, Ze tak policajt
nezabrénil stazovatel'ovi v pachani trestnej ¢innosti alebo ziadne d’alSie pachanie trestnej ¢innosti
nehrozilo, alebo v Case vyziadania sthlasu na vzatie do vézby eSte neexistoval dovod vézby
a policajt ¢akal na vznik doévodu. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze mal byt obmedzeny na osobnej
slobode bez meskania. V tejto suvislosti uvadza, ze dovody vdzby nie je mozné rozSirovat
o skutoc¢nosti, ktoré boli ¢i mali byt orgdnom ¢innym v trestnom konani zname uz skor a neboli
uplatnené v dosledku neddslednosti, necinnosti, nepozornosti alebo neboli uplatnené ucelovo
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Tost 31/2018 z 6. oktdbra 2011,
4 Tost 38/2013 z 28. november 2013 a iné).

- Stazovatel napada vyjadrenie okresného sudu, ktory v odovodneni prvostupiiového uznesenia
pouzil vo vzt'ahu k ¢asovému horizontu obmedzenia osobnej slobody stazovatel’a policajtom termin
,rozumny ¢asovy horizont®, ktory Trestny poriadok nepozna.

- Napriek tvrdeniu o poruseni zakladného I'udského prava na osobnt slobodu v zmysle ¢l. 17 ods. 2
a ods. 5 ustavy stazovatel' toto tvrdenie nijako neodovodnil, ¢im absentuje vo vzt'ahu k tomuto
tvrdeniu jedna z podstatnych naleZitosti ustavnej st'aznosti.

- Krajsky sud sa podl'a stazovatel'a odovodnenim jeho staZznosti dostato¢ne nezaoberal.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, vo vztahu ku ktorym uz Gstavny sud judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolo¢ne. Okrem nich stazovatel’ namietal aj porusenie prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
aods. 5 Ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2 listiny. K uvedenym poruseniam malo dojst napadnutym
uznesenim.

IT1.1. K €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

17. K namietke porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 6 dohovoru namietanym uznesenim krajského
sudu ustavny sud poukazuje na rozhodovaciu c¢innost Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
ktory jednoznacne vymedzil zaver, Ze zaruky normativne objektivizované v ¢l. 6 dohovoru
sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,oprdvnenosti obvinenia
(,,bien-fondé*), a nevztahuji sa na mnohé konania stvisiace s trestnym stihanim, ktorych
predmetom nie je rozhodovanie o oprdvnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.



Vychédzajiac z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe
(Neumeister c. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie
pri sudnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (II. US 48/2021, 1I. US 123/2021,
11 US 194/2021).

18. Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného stdu, podl'a ktorej konania vSeobecnych stdov,
ktorymi sa rozhoduje o vizbe, nie si konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajicimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavézkoch
obc¢ianskopravneho charakteru, na ktor¢ sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe
preto nemdze dojst’ k poruseniu €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktorych obsah
je totozny s obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuji vo svojich
ustanoveniach &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2 listiny (I. US 200/06, III. US 277/07).

19. Napriek tomu, Ze v zmysle uz uvedeného nie je mozné namietat’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid pre komplexnejSie vysporiadanie
ustavnej staznosti preskimal argumentéciu krajského siidu obsiahnuti v oddévodneni napadnutého
uznesenia a vyhodnotil ju ako logickli a primerani ndmietkam st'azovatela. Krajsky sud priamo
nadvizoval na argumentaciu okresného sudu, ktord bola vo vztahu k namietkam stazovatela
taktiez primerana. Ustavny sud tu pripomina, Ze uznesenie okresného sidu a uznesenie krajského
sudu treba chapat’ ako jeden celok, pricom v pripade vyskytu akychkol'vek pochybeni v priebehu
trestného konania je tieto mozné napravat’ ako organmi ¢innymi v trestnom konani, tak samotnymi
konajucimi sidmi. Ako uviedol uz okresny sud, Ziaden vSeobecne zavézny pravny predpis neurcuje
organom Policajného zboru lehotu na obmedzenie osobnej slobody stazovatela od momentu
sthlasu na jeho zadrzanie. Ustavny sud dodava, e dovodom mozu byt rozne taktické postupy,
ako vyCkanie, kym nie st vSetky cielové osoby dosaZiteI'né, aby k zdkroku mohlo dojst’ naraz
aobvineni sa nemohli navzijom upozornit, pripadne moézZe ist o sledovanie zasielky,
ktora je v obehu, a pod. Reprodukovat’ uz uvedené povazoval ustavny sud za netcelné, priCom
ustavnu staznost’ celkovo hodnoti ako snahu nachadzania vad v konani orgénov ¢innych v trestnom
konani akrajského sidu. Ustavny sud vSak nenaiel Ziadne vady, ktoré by zasiahli
do ustavnopravnej roviny, pripadne roviny prav vyplyvajicich z medzinarodnych zmluv.

20. Pokial' ide o namietku stazovatela, Ze krajsky sud vyhodnotil jeho dalSie namietky
ako irelevantné a nezaoberal sa nimi, Ustavny sud uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m. m.
I1L. US 744/2016).

21. Zéavery, kuktorym vSeobecny sud dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne).
Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pradvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného
sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

22. Z viacerych uz uvedenych ddvodov, no najmid nemoznosti namietat’ uvedené zékladné prava
aprava v konani o vézbe, napokon ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,



Ze UGstavna staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism.
g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietnuta.

II1.2. K €L 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2 listiny:

23. Vo vztahu k ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 2 listiny neboli splnené zakonom
predpisané nalezitosti — uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, ktoré vyzaduje
§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom stde. V dosledku ich absencie bola tstavna st'aznost’
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta pre nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti.

24. Ked'ze tustavny sud ustavnej staznosti ako celku nevyhovel, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



